OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks karny opiniuje go negaty wnie zglaszajac nastgpujace uwagi.

Postulowana zmiana art. 106a Kodeksu karnego rodzi szereg watpliwosci zwiazanych
z celami jakie ma spelia¢ wymierzona prawomocnie kara pozbawienia wolnosci. Sad ma za
zadanie wymierzy¢ kar¢ o charakterze represyjnym, biorac pod uwage jej cele zapobiegawcze
i wychowawcze. Tym samym zasadnicza funkcja kary, obok wymierzenia sprawiedliwo$ci
1 swoistego odplacenia sprawcy przestgpstwa za jego czyny, jest funkcja resocjalizacy jna majaca
za zadanie wymusi¢ na skazanym powrét do normalnego zycia. Resocjalizacji sprawcy staje na
przeszkodzie przede wszystkim fakt bycia karanym ujawniony odpowiednim wpisem w
Krajowym Rejestrze Karnym. Informacja ta jest ogoInie dostgpna zarowno dla organdw panstwa,
jak 1 przyszlych pracodawcow, badz wsp dlpracownikow sprawcy, ktory odbyt karg pozbawienia
wolno$ci. Przewidziana w art. 106 Kodeksu karnego instytucja zatarcia skazania sprzyja tym

samym powrotowi skazanego do zycia w spoleczenstwie i jest niezbedna do resocjalizacii.

Wylaczenie mozliwosci zatarcia skazania w stosunku do niektorych przestepstw utrudnia
zatem Ww znacznym stopniu funkcjonowanie skazanego w spoleczenstwie. Ustalone
w art. 107 Kodeksu karnego okresy po jakich skazanie ulega zatarciu stanowia swoisty okres
proby. Okres ten rozciagajacy si¢ od odbycia kary, az do uznania skazania za niebyle jest
niezbedny do kontroli zachowania skazanego 1 ewentualnego zastosowania wobec niego
zaostrzonych sankcji w nowym postgpowaniu karnym na podstawie przepisow tyczacych sig

powrotu sprawcy do przestgpstwa.

Nalezy rozwazy¢ wydhuzenie okresu wymaganego do zatarcia skazania co do niektorych
czynow zabronionych lub wprowadzenie mozliwosci orzekania w tym zakresie przez sad.

Calkowite wylaczenie zatarcia skazania co do niektorych czynow karalnych przeczy jednak



dyrektywom wymiaru kary pozbawienia wolno$ci, w tym zatozeniu, ze skazany po odbyciu kary
| zatarciu skazania otrzymuje prawo powrotu do zycia w spoleczenstwie. Rozwiazanie takie jest
bledne i stanowi regres w stosunku do rozwoju systemu karnego w Polsce 1 na $wiecie. Jest
réwniez sprzeczne z pozostalymi instytucjami prawa karnego — przedawnieniem karalno$ci oraz

przedawnieniem wykonania kary .

Nie do pogodzenia jest systemowe rozwiazanie, gdzie nawet najci¢zsze zbrodnie, w tym
zbrodnia zabdjstwa, przestaja by¢ $cigane po uplywie trzydziestu lat od ich popehienia, a
wymierzone za nie kary nie moga zosta¢ wykonane po uplywie tego samego okresu od ich
prawomocnego orzeczenia, z proponowanym w przedstawionym do zaopiniowania projekcie —
wylaczeniem mozliwos$ci zatarcia skazania za te czyny zabronione. W praktyce oznacza to
sytuacje, gdzie Panstwo premiuje uchylenie si¢ od odpowiedzialno$ci karnej obywatela w drodze

pierwszych z tych instytucji, a karze za odbycie kary, a wigc podporzadkowanie si¢ systemowi
prawnemu.

Sam brak zatarcia skazania prowadzi do marginalizacji i dozywotniej sty gmatyzacji 0sob,
ktorym zwrocono wolnos$¢. Osoby takie z braku perspektyw zy ciowych sa zdecy dowanie bardziej
podatne napowrét do przestgpstwa, CO czyni wymierzona i wykonana karg pozbawienia wolnosci

w duzej mierze dysfunkcjonalna, jedynie represyjna wobec sprawcy.



